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l. ¢Qué ha ocurrido?

En las ultimas 48 horas, el conflicto entre Estados Unidos, Israel e Irdan ha escalado tras la
ofensiva conjunta contra instalaciones estratégicas iranies, incluyendo sitios del programa
nuclear, centros de comando, complejos militares vinculados al Cuerpo de la Guardia
Revolucionaria Isldamica (IRGC), bases navales y buques de la Armada Irani. La respuesta
irani ha considerado ataques con misiles y drones contra bases estadounidenses en el
Golfo Pérsico, la activacién indirecta de frentes como el libanés a través de Hezbollah y
medidas disruptivas en el Estrecho de Ormuz. La reaccién de Teheran ha significado a la
fecha, tres bajas estadounidenses, a lo que se debe sumar el derribo aparentemente
accidental de tres aeronaves occidentales por fuego amigo sobre Kuwait.

Estos acontecimientos siguen en funcién de alcanzar los objetivos ya sefialados en el
documento del fin de semana: presionar al régimen para modificar sus aspiraciones
nucleares, degradar capacidades estratégicas iranies, y por ultimo, generar condiciones que
permitan un cambio del régimen.
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Il. Cambios en el contexto estratégico

1. Situacion del regimen irani

La confirmacion de la muerte del Ayatola Ali Khamenei, junto con altos mandos del
IRGC y del Estado Mayor irani, constituye el incidente mas relevante de las ultimas
48 horas. La decapitacién simultanea del liderazgo religioso, politico y militar alterd
la arquitectura de poder interna y activo mecanismos formales de sucesion. En el
corto plazo, la conduccion del Estado fue asumida por un triunvirato compuesto por
el Presidente de la Republica, el Presidente del Parlamento y el Jefe del Poder
Judicial, conforme a los mecanismos constitucionales previstos para escenarios de
vacancia del liderazgo supremo.

Paralelamente, el IRGC ha reforzado su centralidad en la gestion de seguridad y
defensa. Hasta ahora no se observa colapso institucional, ya que las fuerzas de
seguridad mantienen control interno y han incrementado presencia en centros
urbanos estratégicos. Si bien se registran manifestaciones tanto de apoyo
nacionalista como de cuestionamiento al régimen, el aparato coercitivo permanece
cohesionado. La narrativa oficial ha enmarcado los ataques como agresion externa,
favoreciendo un proceso de consolidacion defensiva mas que una fragmentacion
visible del sistema politico. Pese a que Iran vive una compleja y deteriorada situacion
politica, econdmica y militar, el cambio de autoridades no se ha transformado en un
cambio de régimen, por ahora.

2. Respuesta militar de Iran

Como ya se sefiald, Iran ha ejecutado ataques contra bases estadounidenses en
Qatar, Bahréin, Kuwait y Emiratos Arabes Unidos. La reaccion del régimen fue mas
agil en comparacion con los eventos de junio de 2025, lo que evidencia la
preparacion del componente militar irani, previo al ataque del fin de semana, algo
distinto a lo ocurrido en junio de 2025. Hasta el momento, los efectos de estos
ataques han sido contenidos en términos de dafio estratégico y del potencial
escalamiento regional, pero confirman la voluntad irani de ampliar el teatro de
operaciones. Paralelamente, se han intensificado lanzamientos hacia objetivos
israelies, consolidando un intercambio directo de fuego entre esas dos naciones. Se
estima que la duracién de la respuesta irani estara asociada a las evaluaciones de
los dafios recibidos y a los niveles de stocks de armamento.
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Dentro de la reaccion de Teherdan, se debe incluir las acciones que han ejecutado y
podrian seguir ejecutando grupos afines. Hezbollah ha sido el primero, lanzando
ataques desde el sur del Libano contra posiciones israelies. Aunque aun no se
configura una ofensiva mayor, el frente libanés se ha activado y constituye hasta el
momento el principal eje de ampliacidn regional del conflicto. La respuesta de Israel
ha considerado ataques aéreos a posiciones en el sur del Libano y sobre Beirut.

Otro aspecto de se debe tener en cuenta es que las defensa antiaéreas de Israel y
de Estados Unidos en la region son las mas avanzadas del mundo, pero no son
infalibles. El alto costos de los interceptores y, sobre todo, la potencial saturacién
de los ataques, pueden incrementar los costos para ambos paises y sus socios
regionales. Asimismo, si bien Rusia no esta en las mejores condiciones para apoyar
militarmente a Iran, si puede proveer de informacion satelital y transferirimportantes
experiencias en el uso masivo de drones como los Shahed-136, originales de Iran
pero empleados extensivamente por Moscu en Ucrania.

Estrecho de Ormuz

Iran ha desplegado unidades navales en puntos estratégicos del Estrecho de Ormuz,
generando interrupciones operativas en el transito maritimo. Aunque no se ha
declarado un cierre formal permanente —aunque solo bastan algunas acciones
percibidas como alto riesgo para interferir el trasnporte por esta ruta—, la
navegacion comercial se ha reducido significativamente debido a riesgos de
seguridad, impactando a los mercados energéticos internacionales. El gobierno irani
conoce la importancia que tiene esta ruta maritima para el comercio mundial,
particularmente el de hidrocarburos. Si bien mantiene una importante capacidad de
minado, que podria interrumpir el transito por un tiempo, ain no se conoce la
decision del régimen sobre esto y las repercusiones en las capitales de los otros
Estados riberefios.
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lll. Reacciones internacionales

Actores regionales con bases de EE.UU. —Qatar, Bahréin, Kuwait y Emiratos Arabes
Unidos— han reafirmado su cooperacion con Washington, ninguno de ellos ha
respondido a los ataques de misiles y drones y no han anunciado restricciones al
uso de esas instalaciones militares.

Organismos Internacionales: El Secretario General de la ONU ha instado a un cese
inmediato de hostilidades y advertido sobre el riesgo de desestabilizacién regional.
Asimismo, la UE ha manifestado preocupacion por la escalada y ha llamado a
retomar canales diplomaticos, enfatizando la necesidad de evitar un conflicto
regional mas amplio.

Potencias extra-regionales: China ha condenado la operacién inicial como violacion
de la soberania irani y ha promovido una solucién negociada. Rusia ha calificado los
ataques como contrarios al derecho internacional y ha expresado respaldo politico
a Iran. Por otra parte, los lideres de Francia, Alemania e Inglaterra, si bien han
manifestado que no son parte de la operacion, han indicado su disposicion a adoptar
acciones en defensa de sus intereses en la region.

IV. {Qué podemos esperar?

Los ataques ejecutados el sabado 28 de febrero pasado deben interpretarse como
una nueva fase de un conflicto antiguo que se reactivé el 7 de octubre de 2023,
cuando el grupo Hamas irrumpid en Israel. Desde ese evento, Israel e Irdn se han
mantenido en un didlogo estratégico que ha crecido en intensidad, incluyendo los
ataques con misiles de Iran a Israel de octubre de 2024, la represalia israelita de
fines del mismo mes en el que destruyeron la mayor parte de la capacidad antiaérea
irani; y, por supuesto, las acciones de Estados Unidos e lIsrael contra las
instalaciones nucleares, militares y sobre el liderazgo politico, militar y cientifico de
Teheran de junio de 2025.
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La continuidad de la ofensiva estadounidense e israeli dependera del cumplimiento
de los objetivos politicos definidos para el conflicto, donde esperan que el régimen
irani acepte los términos vinculados a su programa nuclear y a sus acciones
desestabilizadoras a nivel regional. Mientras Irdan no modifique su postura
estratégica, es previsible que la presion militar continie de forma calibrada, por
varios dias, incluso dos o tres semanas mas.

Se estima que Teheran seguiria demostrando una capacidad de resiliencia
institucional en el corto plazo, apoyado en la cohesién del IRGC y en mecanismos
formales de sucesion. En este contexto, se podria esperar que Iran busque expandir
el conflicto de manera regional e internacionalmente para aumentar los costos del
ataque de Estados Unidos e Israel. Si bien cuenta con capacidades convencionales
limitadas, aun mantiene un arsenal importante de misiles y, especialmente, una red
de grupos asociados que podrian desencadenar ataques aislados sobre intereses
de Estados Unidos e Israel en otras regiones.

La prioridad del régimen gobernante en Teheran seguira siendo su supervivenciay,
por ende, la respuesta a los ataques y la continuacion del conflicto debe considerar
esta realidad. Asimismo, se debe considerar que el anhelo nuclear es una aspiracién
esencial que esta ligado a la supervivencia del régimen y la posicion estratégica de
Iran.

En contraposicién, Estados Unidos e Israel buscaran contener la participacion
directa de otros paises, evitando una expansion regional que involucre a otros
actores vecinales. Del mismo modo, no deberia ser de interés de Estados Unidos
que el conflicto se prolongue en el tiempo, ya sea por razones economicas
asociadas al costo de la ofensiva, como también a aspectos politicos internos para
Washington.

Por ahoray con los antecedentes disponibles, no es factible visualizar el colapso del
régimen ni su reemplazo, ya sea por las estructuras de poder aun gobernando, por
la hipotética division de las fuerzas armadas, ni por la incipiente o débil organizacion
de una eventual oposicion politica y social capaz de desafiar al régimen.

Se debe esperar que en el futuro, tarde o temprano, el retorno a negociaciones en el
caso de que Teheran evalie que la presién militar compromete su estabilidad
interna (la supervivencia del régimen es la primera prioridad). Sin embargo, la
diplomacia podria reactivarse bajo términos mas exigentes que los previos al
conflicto.
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V. Consideraciones finales

e Se estima que el conflicto continuara las proximas semanas, al menos, hasta que
Teheran decida negociar con Estados Unidos incluyendo la limitacion de su
programa nuclear. Estos plazos dependeran de la presion de los atacantes, la
estabilidad interna del régimen irani y los recursos disponibles para continuar
atacando objetivos mas alla de sus fronteras.

e Los objetivos definidos por Estados Unidos e Israel siguen inmutables, siendo el
cambio de régimen uno secundario respecto del programa nuclear y las
capacidades de misiles balisticos.

e Habra una presion opuesta entre el interés de Iran por expandir el conflicto y sus
efectos, asi como de prolongarlo algun tiempo y, por otro lado, la visién de
Wahingtony Tel Aviv por contenerlo al espacio geografico iraniy en el menor tiempo
posible, para lograr que las negociaciones se retomen en los términos definidos por
el gobierno estadounidense.

e Elimpacto mas inmediato del conflicto es de caracter econdmico. La reduccion del
transito en Ormuz ha elevado el precio del petréleo, lo que puede traducirse en
mayores costos energéticos e inflacién para paises importadores de hidrocarburos
como Chile.

e Desde el punto de vista diplomatico, Chile debe evitar importar el conflicto al ambito
interno o expresar alineamientos que comprometan su capacidad de accién futura,
en especial, cuando faltan menos de dos semanas para el cambio de gobierno.

e Finalmente, no puede descartarse que Iran busque expandir la confrontacién hacia
intereses estadounidenses o israelies a nivel global, lo que incrementa el nivel
general de riesgo estratégico a lo que Chile no esta excluido.
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