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Una de las decisiones mas dificiles que enfrenta un Estado consiste en
determinar el momento en que resulta legitimo emplear la fuerza contra otro
actor estatal. La dificultad se agrava en un entorno estratégico donde las
amenazas se materializan con rapidez y los adversarios desarrollan
capacidades que podrian producir efectos devastadores en plazos muy breves.
Esperar el primer golpe puede comprometer una efectiva defensa cuando
existen indicios sdlidos de un atague inminente, mientras que actuar con
excesiva antelacién convierte cualquier capacidad adversaria en argumento
suficiente para iniciar una guerra.

La tradicion normativa de la guerra justa ofrece un marco util para abordar ese
dilema, porque reconoce la existencia de guerras moralmente justificadas y
establece, al mismo tiempo, limites exigentes al empleo de la fuerza. En esta
corriente destaca el filésofo politico Michael Walzer, quien sostiene que un
Estado agredido conserva el derecho de defender su existencia, y aiade que la
guerra permanece como una alternativa excepcional sujeta a la autoridad
legitima, como ultimo recurso, a la proporcionalidad y a una probabilidad
razonable de éxito! Al respecto, la agresién constituye el caso paradigmatico,
porque vulnera el derecho de un actor estatal a existir y gobernarse, tal como
ocurrid con Ucrania tras la invasion rusa de febrero de 2022. Este articulo
sostiene que solo una amenaza concreta, respaldada por preparativos
observables y evidencia de intencidn, habilita el empleo anticipado de la fuerza,
mientras que la incertidumbre sobre las capacidades militares futuras de un
adversario carece de esa condicion justificante. Para sostener este argumento,
el articulo examina primero los limites que la causa justa impone para iniciar y
conducir la guerra; luego, el limite temporal de su inicio, que distingue entre la
anticipacion y la prevencion; y, posteriormente, la distancia entre el umbral de
uso de la fuerza que reconoce el derecho internacional positivo y el que admite
la tradicibn moral. Para finalizar, se identifican ciertas implicancias para la
seguridad nacional de Chile.



ANALISIS

LOS LIMITES
DE LA CAUSA JUSTA

Una causa justa resulta insuficiente para justificar una guerra y su conduccion,
porque la justicia del recurso a la fuerza y la justicia de su conduccion
responden a preguntas distintas. El ius ad bellum determina si existe una razon
suficiente para combatir, mientras que el ius in bello impone obligaciones sobre
el comportamiento de los beligerantes durante las hostilidades® Esta separacion
impide que la legitimidad de una causa opere como autorizacion para emplear
cualquier medio disponible, de modo que quien combate con el argumento
defensivo permanece sujeto a las restricciones relativas a la poblacion civil®

Un ejemplo de lo anterior es la proporcionalidad que debe operar en ambos
niveles. La proporcionalidad ad bellum compara el dafo total previsible de la
guerra con el bien que se obtendria al alcanzar la causa justa, mientras que la
proporcionalidad in bello compara el dafio civil incidental de cada ataque con la
ventaja militar concreta y directa que se anticipa4. La campafa reciproca de
ataques en profundidad durante 2026, en el marco de la guerra entre Ucrania y
Rusia, demuestra la exigencia de ese segundo examen incluso para la parte
que sostiene un argumento defensivo’ Ucrania desde comienzos de afio ha
atacado refinerias rusas, ademas de aerdodromos, nudos ferroviarios y puertos
situados a mas de mil kilbmetros del frente, mientras que Rusia ha enviado
oleadas de misiles y drones contra la red eléctrica ucraniana, dejando a
millones de personas sin suministro durante los inviernos® Estos hechos
recuerdan la obligacion de evaluar el caracter militar del objetivo junto con los
efectos previsibles sobre quienes permanecen al margen de las hostilidades.
Estas dos formulaciones de la proporcionalidad muestran que la causa justa
limita los medios de la guerra una vez que esta ya comenzd. Entonces, la
pregunta que sigue abierta es en qué momento existe siquiera esa causa; esto
es, cuando una amenaza autoriza el recurso a la fuerza antes de sufrir el primer

golpe.
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ANTICIPAR Y PREVENIR

La pregunta que cierra la seccion anterior define el segundo limite que impone la
causa justa. La diferencia entre la guerra anticipatoria y guerra preventiva obliga
a establecer cuando una amenaza latente adquiere la concrecidn necesaria para
habilitar el legitimo uso de la fuerza. La accién anticipatoria responde a un peligro
actual frente al cual la espera comprometeria la posibilidad misma de una
defensa efectiva. Por otra parte, la accion preventiva persigue neutralizar una
capacidad cuya intencion de empleo permanece indeterminada en el tiempo.
Ante esto, Walzer se aparta de la formula clasica que exige una amenaza
instantanea y abrumadora; propone en su lugar el criterio de amenaza inminente.
Ese esquema reune los siguientes tres elementos: una intencion manifiesta de
causar dafio; preparativos activos que transforman esa intencién en un peligro
positivo, y una situacion en la cual la espera incrementa de manera material el
riesgo asumido’ La comparacion entre la Guerra de los Seis Dias de 19678y la
invasién de Irak en 2003° permite observar la diferencia. En el primer caso
existieron movilizaciones y despliegues verificables de las fuerzas egipcias en la
frontera con Israel, mientras que en el segundo descansé en reportes de
inteligencia sobre una capacidad de armas de destruccion masiva cuya
existencia quedod posteriormente desmentida.

El actual avance tecnolégico modifica el tipo de evidencia disponible antes de un
ataque, porque los preparativos decisivos ocurren hoy en instalaciones
industriales y en redes y no en despliegues fronterizos. Una movilizacion
convencional produce la evidencia que el criterio de amenaza inminente exige, tal
como ocurrié con la concentracion de fuerzas rusas en las fronteras de Ucrania
entre fines de 2021 y febrero de 2022*%Un programa tecnoldgico en desarrollo
carece de esa firma observable, de manera que la discusion se desplaza desde
la inminencia del ataque hacia el momento en que expira la posibilidad de
impedirlo. Ese desplazamiento permite que una accion preventiva se presente
con el vocabulario de la anticipacion, porque el argumento de la ventana que se
cierra puede invocarse frente a cualquier programa en curso. Por tanto, la
ausencia de preparativos observables mantiene la amenaza en la categoria de
latente, con independencia de la velocidad que alcance el desarrollo adversario.
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Ahora bien, los actores armados no estatales someten el criterio de amenaza
inminente a una presion equivalente, porque su preparacion carece de la
evidencia que produce la movilizacion de un Estado. Un actor estatal que
prepara una ofensiva concentra fuerzas, moviliza reservas y desplaza
medios logisticos; mientras que una organizacion armada no estatal puede
alcanzar un nivel de dafio comparable sin emitir ninguna de esas sefiales. La
dispersién de sus capacidades en entornos urbanos e infraestructura civil
reduce todavia mas la evidencia disponible para acreditar que un ataque
resulta inminente. La campafa israeli contra la estructura de mando de
Hezbola en el Libano durante 2024, por ejemplo, ilustra esa dificultad de
demostrar las causas de un ataque. lIsrael invoco inteligencia sobre
preparativos para un ataque de gran escala, pero la dispersion del arsenal de
Hezbola en zonas urbanas del sur libanés dificultdé acreditar pablicamente el
nivel de concrecion que exige el criterio de amenaza inminente, y la
respuesta se ejecuto en territorio libanés, un Estado formalmente ajeno a esa
planificacic’)nl.1 Este caso demuestra que a la dificultad probatoria se suma una
cuestion adicional, dado que la respuesta contra un actor no estatal se
ejecuta con frecuencia en el territorio de un tercer Estado ajeno al ataque.

Por ultimo, es necesario indicar que la incertidumbre estratégica carece por
si sola de solidez para justificar el uso de la fuerza de manera preventiva,
porque toda decision en el ambito de la defensa se adopta con informacion
parcial sobre las intenciones ajenas. Las capacidades militares de un
adversario informan de manera limitada sobre los propdsitos de quien las
posee. Ese nivel de incertidumbre produce consecuencias mas graves
cuando la decisibn adoptada consiste en un ataque preventivo, porque la
propia accién militar puede generar la amenaza que pretendia suprimir. Los
ataques conjuntos de Estados Unidos e Israel contra Iran, el 28 de febrero de
2026, ilustran esa secuencia con particular claridad™ La justificacion
declarada combiné la destruccion del programa nuclear irani con un
supuesto objetivo de un cambio de régimen en ese Estado.
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Figura 1.
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I LEGALIDAD Y LEGITIMIDAD

El criterio de amenaza inminente que distingue la guerra de anticipacion de
la preventiva pertenece al plano moral de la tradicion de la guerra justa.
Desde luego, es importante preguntarse si el derecho internacional positivo
reconoce ese mismo umbral. La Carta de Naciones Unidas y la tradicion de
la guerra justa comparten tres elementos y establecen, al mismo tiempo,
criterios diferentes para evaluar el empleo de la fuerza. Ambos marcos
presumen que toda utilizacion de la fuerza requiere justificacion, identifican la
respuesta a una agresion como el caso que la otorga y exigen que la
decision provenga de una autoridad con titulo para adoptarla. Por su parte, la
Carta traduce ese nucleo en derecho positivo, al prohibir con caracter
general la amenaza y el uso de la fuerza en su articulo 2.4 y al reconocer el
derecho inherente de legitima defensa frente a un ataque armado en su
articulo 515°La tradicion de la guerra justa opera como un marco moral mas
amplio que alcanza situaciones que el derecho positivo aborda con dificultad,
entre ellas, las intervenciones humanitarias y el empleo anticipado de la
fuerza frente a un peligro suficientemente concreto.
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Ciertamente, la intervencion de la OTAN en Kosovo, en 1999, expreso la
tension entre ambos marcos. Al respecto, la Comisién Internacional
Independiente sobre Kosovo la califico en su informe del afio 2000 como
ilegal bajo la Carta, pero legitima conforme a criterios morales asociados a la
interrupcion de la limpieza étnical*

La distancia entre ambos marcos se vuelve mas visible al evaluar el empleo
anticipado de la fuerza, porque cada uno fija un umbral propio para admitirla.
El articulo 51 vincula la legitima defensa con la ocurrencia de un ataque
armado, mientras que la practica posterior admitié lecturas que incorporan la
respuesta frente a un ataque inminente. De hecho, el informe del Grupo de
Alto Nivel de Naciones Uni%Ias de 200415y el documento presentado por el
Secretario General en 2005 delimitaron ese espacio con precision, al aceptar
la defensa anticipatoria frente a una amenaza inminente y al reservar la
respuesta frente a amenazas latentes a la autorizacién del Consejo de
Seguridad. El ataque israeli contra el reactor de Osirak, en 1981, permanece
como el precedente que fij6 los términos de esta discusion, y el Consejo de
Seguridad lo condend por unanimidad mediante la resolucién 487"

Figura 2.
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CHILE ANTE EL UMBRAL
DEL EMPLEO DE LA FUERZA

La tension entre el umbral legal y moral no se resuelve en abstracto, pues su
resolucion determina cuanta proteccion ofrece el orden internacional a un
Estado segun su posicion relativa de poder. Considerando que Chile enfrenta
un escenario estratégico distinto al de las grandes potencias y los Estados
involucrados en las guerras de Europa y Medio Oriente, la implicancia
principal de la distincion entre anticipacion y prevencion reside en el valor
estratégico del umbral. La seguridad e integridad territorial de nuestro Estado
descansa, en cierta medida, sobre la vigencia de la prohibicion del uso de la
fuerza, porque ese principio impide que la sola posesién de una capacidad
habilite a otro Estado a atacar preventivamente. La ampliacion del concepto
de legitima defensa hacia amenazas latentes no expone a Chile a vecinos
con un poder militar superior, Sino a que nuestras capacidades estrategicas
sean reinterpretadas como una amenaza latente que autorizaria una accion
preventiva en nuestra contra.

El desafio para Chile, entonces, consiste en sostener la disuasion con un
desarrollo pertinente de capacidades estratégicas, asociado a una voluntad
politica de emplear la fuerza en caso de ser necesario, conservando una
separacion nitida entre la preparacion y el empleo de la fuerza. Por ejemplo,
las capacidades de inteligencia, vigilancia y reconocimiento, la proteccion de
fronteras y de infraestructura critica, y el necesario alistamiento de la fuerza
operan de manera permanente sin que ninguna de esas actividades
constituya un empleo de la fuerza.

En este contexto, la Politica de Defensa Nacional de 2020 ordena la
preparacion de la defensa mediante objetivos, areas de mision vy
capacidades estratégicas, y la discusion sobre ijsmbrales del uso de la fuerza
corresponde al concepto estratégico de empleo.
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El proceso de elaboracion de la Politica de Defensa Nacional 2026, cuyo
borrador se presenta en noviembre%ges una oportunidad para considerar que
el empleo de la fuerza quede condicionado a la concurrencia de una
intencion adversaria manifiesta, preparativos observables que la conviertan
en un peligro concreto y una urgencia tal que la espera comprometa
materialmente nuestra capacidad de respuesta.

CONCLUSIONES

La tradicion de la guerra justa conserva relevancia porque impone limites al
poder militar de los Estados en un escenario internacional caracterizado por
la incertidumbre. La distincion entre anticipar una agresion inminente y
prevenir una amenaza latente concentra hoy la discusion y determina la
solidez del umbral que debe separar ambas categorias. Para Chile, la
defensa de ese umbral requiere una posicién sélida en el dmbito de la
seguridad internacional, porque de su vigencia depende buena parte de la
proteccion que el orden internacional ofrece a los Estados como el nuestro
ante la amenaza del uso de la fuerza por parte de potencias militares.
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